SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 708/2016-23

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost ||| | JJEEE. trvale bytom
. -st0peného advokatkou JUDr. Katarinou Duséakovou,
Povazska 26, KoSice, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj zakladného prava na sidnu a ina pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravami podla &l. 6
ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Krajského stidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 2 Tos 47/2016 a jeho uznesenim

z 8. juna 2016 a takto
rozhodol:
Staznost ||l o d mieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
18. augusta 2016 dorucend staznost || G (dalej len ,staZovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 13 ods. 4 v spojeni

s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava), ako aj zakladného prava na



sudnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sid“) v konani vedenom pod sp. zn.
2 Tos 47/2016 ajeho uznesenim z 8. jina 2016 (d’alej len ,,namietané¢ konanie* alebo
,hapadnuté uznesenie krajského sudu‘). Staznost’ bola doplnena podanim st'azovatela
zo 14. septembra 2016 (zaslanie splnomocnenia pre advokatku na jeho zastupovanie

z 8. augusta 2016).

2. Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ v.decembri 2009 uzavrel
dohodu o vine a treste s okresnou prokuratorkou v Ziline a 5. januara 2010 bol odstdeny
rozsudkom Okresnym sudom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*), ktory tato dohodu schvalil,
za spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ¢o mu bol uloZeny trest

odnatia slobody v trvani 8 rokov.

3. Navrhom podanym okresnému sudu 21. decembra 2015 sa domahal povolenia
obnovy konania v jeho trestnej veci povodne vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
28 T 156/2009. Okresny sud nariadil termin verejného zasadnutia o navrhu na obnovu
konania na 4. april 2016, na ktorom uznesenim navrh na obnovu konania zamietol. Proti
tomuto rozhodnutiu podal staZzovatel hned’ po jeho vyhlaseni staznost’, ktorej doplnenie
dorucil okresnému sudu 8., resp. 11. maja 2016. Nasledne bola vec stazovatel'a predlozena
krajskému stdu, ktory namietanym uznesenim staznost' stazovatela zamietol (névrhu
na obnovu konania predchadzal jeho iny ndvrh z augusta 2012, ktory bol tieZ zamietnuty,

pozn.).

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze mu pri jeho odsudeni v roku 2010 jeho advokat neposkytol
informaciu, Ze mohol v tejto veci podat’ podnet na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky na podanie dovolania, resp. pri prvej obnove konania aj dovolanie, a tiez mu asi
zatajil (ak si to vobec vSimol), ze odsudzujuci rozsudok je v odsudzujucom vyroku
nezékonny, ako to konStatoval aj krajsky sud v namietanom uzneseni. TaktieZ mu neporadil,

ze moze podat’ staznost’ pre porusenie jeho prav aj na Gstavnom sude. Domnieva sa vSak, Ze



ak krajsky sud sam priznal, Ze rozsudok okresného sudu bol nezdkonny, svedci to

jednoznacéne o poruseni jeho oznacenych prav v bode 1.

5. Vzhl'adom na uveden¢ podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, ze krajsky sid svojim postupom v namietanom konani a napadnutym
uznesenim porusil jeho zakladné prava podl'a ¢l. 12 ods. 1 a 2, €l. 13 ods. 4 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 ustavy, ako aj zdkladn¢ho pravo na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy v spojeni s ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru. Stazovatel’ d’alej pozadoval, aby
ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, vec mu vratil na d’alSie konanie
a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 000 € a ndhradu trov pravneho zastipenia
konani pred ustavnym sudom. Zaroven poziadal o vydanie doCasného opatrenia podla § 52
ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®), v ktorom navrhoval, aby ustavny sud

prerusil stazovatel'ovi ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

6. V doplneni podania, ktory bol dorufeny ustavnému sudu 11. novembra 2016,
stazovatel’ ustavnému sadu oznamil: ,, Vam davam na vedomie, Ze drnia 11.10.2016 som bol

podmienecne prepusteny z _ prosim o zasielanie vSetkej

korespondencie na moju adresu trvaleho bydliska v kazdej podanej veci, ktora sa vedie pred
US SR (¢k.: Rvp 4607/2016; 10744/2016; 12468/2016). Vyslovne Ziadam US SR, aby
dorucoval kazdé jedno rozhodnutie (akékolvek listiny vo vSetkych mojich
aktivnych konaniach pred US SR...) mne osobne na adresu trvalého bydliska, pripadne staci

na e-mail: || KGR (:ic [cn advokditom!!!), aby som mohol véas na vec

reagovat...
IL.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema stavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Podl'a ustdlenej judikatary tGstavného sudu je dovodom na odmietnutie st’aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalSie konanie. Inymi slovami, ak Gstavny std nezisti relevantna
suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. ITI. US 138/02 a v fiom citovana d’al3ia judikatiira).

10. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na povolenie obnovy konania vedenej
pod sp. zn. 28 T 156/2009, boli porusené jeho oznacené prava podla ustavy a dohovoru

(pozri bod 1).

11. Podl'a konstantnej judikatary tstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat



ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa modze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

12. Ustavny stid vo svojom rozhodovani vychadza z tistavného principu subsidiarity
svojej pravomoci vo vztahu k vSeobecnym sudom vyplyvajiceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podl'a ktorého rozhoduje o individudlnych st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
osOb vo veci poruSenia ich zékladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sud zastava nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat v ramci svojej rozhodovacej prdvomoci ochranu
zakladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajiacich z medzindrodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia tstavnosti (napr. IIL. US 79/02).

14. Kompetencie Ustavného sidu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie
ustavného sudu musi byt najmid spdsob, akym malo byt zasiahnuté do ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod,
a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach dané¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne

viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobod.



15. Vychadzajic z uvedenych pravnych vychodisk, ustavny std zdoraznuje, Ze
na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl.
Trestného poriadku st zdsadne prislusné vSeobecné sudy. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastava
iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavne;j
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny ndzor krajského stdu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii
zédkonného predpisu vSeobecnym sidom (v preskimavanej veci krajskym sadom) by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).
Podla ustavného sudu vSak postidenie dovodnosti navrhu staZzovatel’a na povolenie obnovy
povodného konania v jeho trestnej veci krajskym stdom, ktory svojim namietanym
uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Nt 19/2015 zo 4. aprila

2016, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky nevykazuju.

16. Ustavny sid po preskimani namietaného konania a napadnutého uznesenia
krajského sudu na s. 1 az s. 8 (priloha €. 12 k staznosti, pozn.) dospel k zaveru, Ze krajsky
sud jasne, zrozumitel'ne a konkrétne vysvetlil, preCo v pripade stazovatela nie st splnené

dovody na povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku.

17. V danej veci na tomto konStatovani nemeni ni¢ skutoc¢nost’, ze krajsky sud
konstatoval na s. 6 aj pripadntl nezdkonnost’ vyroku o vine a treste spo¢ivajliicu v neuvedeni
§ 394 ods. 2 Trestného poriadku, ked’Ze vzapiti stazovatela poucil na s. 8, Ze ,,v konani
o povolenie obnovy konania nemozZe sud preskumavat zdakonnost postupu v povodnom
konani, pretoze uvedené konanie nie je zaloZené na reviznom principe *.

Krajsky sud v zavere tiez uviedol, Ze ,, odsudeny || NS v (om0 konani
neuviedol Ziadne skutocnosti ani dokazy, ktoré by zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por.
boli samy osobe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi sposobilé
privodit dovodny predpoklad pre mozZnu zmenu odsudenym namietaného pravoplatného
rozsudku. V tejto suvislosti ani krajsky sud argumenty odsudeného uplatnené v staznosti

neakceptoval... .



18. Pravny zdver krajského sudu o zamietnuti navrhu staZzovatela na povolenie
obnovy konania bol zaloZzeny na racionalnej analyze skutkového stavu a ustavne
akceptovatenom vyklade relevantnej pravnej upravy. Ingerencia Gstavného sudu do vykonu

pravomoci krajského studu je preto nedovodna.

19. K namietke stazovatela, ktord sa tyka nespravnosti a nezdkonnosti uvedenej
vo vyroku o treste v rozsudku okresného sudu sp. zn. 28 T 156/2009 z 5. januara 2010,
ktorym bola schvalena dohoda o vine a treste, istavny std poukazuje tiez na to, ze tito bolo
mozné odstranit’ iba v konani o odvolani (resp. dovolani), o vSak stazovatel, ako sdm
uvadza v staZznosti, opravnymi prostriedkami predtym ani nevyuZil (s pravoplatnym
rozhodnutim bol vtedy spokojny, a preto v tomto smere neobstoji jeho namietka, Ze mal

vtedy slabé pravne vedomie, pozn.).

20. Kedze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢inni savislost medzi napadnutym
uznesenim krajského sidu a oznaCenymi zakladnymi pravami a ¢lankami Ustavy
a dohovoru, porusenie ktorych stazovatel namietal, predloZzent staznost' odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

21. Z dévodu odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’
sa d’alsimi ndvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v staznosti (napr. riadne neodévodnenym
navrhom na vydanie do€asného opatrenia a d’al§imi jeho nadvrhmi uvedenymi v bode 5),
priCom Ustavny sud iba zobral na vedomie jeho informaciu uvedent v bode 6 (o zmene jeho
adresy aotom, ze medzitym bol zvykonu trestu odiatia slobody aj podmienecne

prepusteny, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016



